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　This　thesis　is　to　do　research　on　the　effectiveness　of　how　the　visual　information　actually　influences　on　the　loudness
evaluation　in　the　environmental　noise．
　These　experiments　are　conducted　of　thirteen　subjects　by　the　means　of　the　recorded　environmental　noises　and　also
the　recorded　pictures　of　visual　information　in　and　around　the　area．
　The　experihlent　is　two－fold：
1）The　loudness　evaluation　of　the　environmental　noises　through　the　magnitude　estimation　method　under　two　different
conditions，　either（a）noise　only　or（b）both　noise　and　visual　information；
2）The　impression　evaluation　of　both　environrnental　noises　and　visual　information　through　a　factor　analysis　by　use　of
the　semantic　differential　method．　They　are　experimented　with　three　different　conditions，　either（a）visual　information
only，（b）noise　only，　or（c）noise　and　visual　information，　however，　it　is　just　measured　against　the　noise　in　this　case．
　The　result　clearly　shows　that　the　pleasant　visual　information　eVidently　reduces　the　size　of　the　loudness　in　noise　and
its　unpleaSantneSS．
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1．はじめに
　　日常，人間は，様々な要素が複雑に影響しあっている環
境の中で音環境を評価している。そして，これらの要素は
単独に，または互いに影響を及ぼしあって，人間の感覚に
作用する。中でも視覚は，外界から得る情報の80％以上を
受け持っていると言われており，その影響は大きいと考え
られる。このような聴覚と視覚の相互作用は，基礎的なも
のとしては，心理学分野で異系感性相互作用と呼ばれて，
議論され1），音響分野等でも応用．研究されている2－4）。
　騒音，環境音を対象とした，聴覚とその他の感覚の複合
影響についても研究が行われており5－ll），視覚の影響を考
慮したものも様々な対象や実験方法によりなされている。
視覚情報の根本とも言える照度の影響12）を検討したもの，
音源を表す静止画13－15）や映像（動画像）16－2°）を用いたもの，
実際の現場または実物を用いて2°・21）で実験を行ったもの等
がある。ま左，主に音の印象を対象としたもの16－19）と，大
きさやうるささ，不快感など’3－’5・2°・21）を対象としたものと
があり，後者に関しては，評定尺度法により求められたも
の15・20），ME法（method　of　magnitude　estimation）によ
るもの14・21）等，用いた手法も異なる。このように，視覚情報
が騒音，環境音に与える影響として様々な研究がなされて
いるが，音の印象評価や評定尺度法を用いたものが多く，
心理量を物理量と同じ単位で容易にあらわせるME法を
用いたものは少ない。また，ME法を用いていても，静止画
像を呈示していたり13・14），実環境の音とその現場の映像を
用いていない19｝場合が多い。
　本研究では，日常の生活環境に近い音環境評価の基礎デ
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一タとして生かすために，実際の環境騒音を録音したもの
と，その現場映像を用いた。具体的には，日常よく遭遇し，
変動パターンも豊富な道路交通騒音の中から，音及び，視
覚的印象が異なるもの，特徴的な音で，且つ，身の回りに
あると思われる鉄道騒音，踏切りの音等を対象とした。こ
れらを音のみ呈示したとき（以降，音のみと記す）と，映
像を付加して音を呈示したとき（以降，音＋映像と記す）
のloudness注1評価実験をME法により行った。評価に
loudnessを用いたのは，　loudness，　noisiness，　annoyance
等の騒音の心理的属性の区別に不慣れな被験者にも評価し
やすいと考えられたためである。また，loudness評価の違
いの要因を検討するため，SD法（semantic　differential
method），因子分析を用いて，現場映像（音なし）の印象評
価，音の印象評価を行った。音の印象評価に関しては，10ud－
ness評価実験と同様に，音のみと，音＋映像を呈示したと
きの2条件で行い，映像の印象による音の印象の変化を検
討するとともに，映像の印象によるloudness評価の違い
と，音の印象評価の違いがどのように対応しているかを検
討した。
2．実験
（1）実験手続
　被験者は，聴覚正常と判断された，20代の建築学系学生
男女併せて13名（男10名，女3名）とした。図1のように，
実験は簡易無響室で2人ずつ行い，各被験者に実験音の大
きさが等しく聞こえる，スピーカーから1．3mの所定の場所
に，スピーカー，その上方に設置したスクリーンの方を向
いて座るように指示した。実験音は，デジタルビデオカメ
ラ（SONY　DCR－PC120NTSC：周波数性能30Hz～20
プロジ
ビデ
簡易無響室
　図1　実験室内の配置図
スクリーン
スピーカー
注1　本研究でのloudnessは，騒音に対する大きさ感覚とす
　　る。
kHz）で再生し，アンプ（TRIO　KA－8700）を通して，ス
ピーカー（ONKYO　D－66RX）から呈示した。映像は，上
記のデジタルビデオカメラから，プロジェクタ（NEC　VL－
MB1000）を通し，スクリーンに映写した。
（2）実験対象の選出
　実験に使用した映像と音は，前述のデジタルビデオカメ
ラに実環境を録画（録音）したものを基とし，録音時には
そのレベルを記録した。その中から様々な様相の環境を8
秒ずつ選び，対象の数は全部で16種類とした。中でも最も
身近な道路交通騒音に関しては，印象の異なる映像，音の
相互影響をみるために，計9種類を選出した。具体的には，
交通量の多い幹線道路，やや交通量の多い一般道路，車が
一台通過する音，トラック走行音，アイドリングと道路交
通騒音でも音の印象が異なるものを選出した。また，映像
に関しては同じ幹線道路でも昼と夜のもの，一般道でも整
備されたものと雑然としたもの，一台通過する音には車の
色が異なるもの，トラック走行も車体前方のものと後方の
ものと映像の印象の異なるものを選出した。映像と音は同
地点で同時に録画，録音したものを用いた。実験対象の一
覧を表1，対象音のレベル変動図を図2，周波数分布を図
3，実験対象それぞれの映像の典型的な一場面を図4に示
す。
（3）Ioudness評価実験
1）実験項目と順序
　実験はloudness評価への映像の影響をみるために，以下
の2通りに関して行った。
　実験①　音のみ呈示したときの環境騒音のloudness評
価実験
　実験②音＋映像を呈示したときの環境騒音のloud－
ness評価実験
　映像を呈示する前に，まず実験①で音のみのloudness評
価を行い，その後，実験②で音と映像を同時に呈示し評価
を行った。実験②は，実験①の終了から10日以上おいて開
始し，実験①の評価の記憶が影響しないように配慮した。
表1　実験対象一覧
対歌
ho 鋏像（選出基毒） 音（選出基準）
㎞dp655評価実験に
pいたL栖（dBA）
撮音時レペル
@L周（dBA）
1 幹纏道路〔昼） 道路交通騒音（交通畳が多い） 51q612．59476771．7
2 幹線道路〔ω 道路交通騒甘（交通量が多い） 527，535，711，781737
3 並木遜り〔紅葉中の桜並木通り） 道路交通駈音（交通量がやや多い） 524624．7U．782728
4 公園前通り（広めの整愉された道蹟｝ 道跨交通駈音（交通量がやや多い） 510613．697779721
5 商店街通り（雑然とした古い商店街通り， 遵路交通騒膏（交通量がやや多い） 52乳626，70Z780734
6 川沿い道路トラック連綾走行（トラック前方の映像） トラック走行音 554658．71078866
7 川沿い道路トラック連練走行（トラック後方の映像） トラック走行音 54日655．717785786
8 閑静な柱宅街を通る一台の黒色の車 車が一台通過する音（35㎞》h｝ 47557q650743667
9 閑静な住宅街を通る一台の自色の車 車が一台通過する音（30㎞！h｝ 459526，507，74262
10 広々とした公園内 子供の遊ぶ声と道踏交通騒音 457528．608739527
11 セメント工場 川の濠水音と適路交通臼音 446，476，544，699572
12 団地内で停車中のトラック トラックのアイドリング音 453．514595739615
13 電動のこぎりでの煙採 電動のこぎり作動音 5薯9，620，705，777724
14 広い川と川向こうの住宅 川の滴水音 451518，601，742613
15 走行中の電車 電車の走行音 519，623，692η2736
16 踏切り 踏切りの音 517，δ10，698，777713
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図3　実験対象音の周波数分布
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図4　実験対象映像一覧（それぞれの対象映像の一場面）
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　　　　　図5　10udness評価実験刺激の構成
2）実験対象の作成
S
　実験対象音には，録音した環境騒音をそれぞれ表1に示
すように，日常在りうるレベル4段階に変化させたものを
用いた。再現性をみるために各対象音を2回ずつ入れ，【16
種類】×【4レベル】×2回＝【計128組】をランダムに並べ
たビデオテープを作成した。各対象音を評価する際の比較
基準として基準音を用いた。基準音は，どの対象音にも共
通に64dBAのホワイトノイズとした。基準音と対象音との
差が大きく偏らないようにするため，今回の実験に用いた
対象音レベル（約50から80dBA）のほぼ中央レベルである
64dBAに設定した。刺激の構成は，図5に示すように，基
準音を各対象音の前に一回ずつ入れ，基準音8s，1sおい
て，対象音8s，その評価時間を4sとした。対象音を8秒
と短くしたのは，筆者らの以前行った対象音20秒のloud－
ness評価実験22）で，被験者の様子から，20秒間全体を評価
することが難しく，前半の約10秒の印象で評価している傾
向がうかがえたためである。映像は，4レベルとも同じも
のを用い，音と同期させて呈示した。評価の再現性は音の
み呈示したとき，音＋映像を呈示したときのいずれも0．9以
上の相関が認められたため，全ての被験者を採用し，評価
値はそれぞれ2回の算術平均をとった。
3）評価方法
　loudness評価にはME法を用い，被験者に基準音と比較
して，対象音を判断してもらった。8秒を一続きとする基
準音全体のloudnessを“100”としたときの，対象音8秒全
体のloudnessの比率を数値で表すように指示した。例え
ば，基準音のloudnessの2倍ぐらい大きいと感じたら，
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“200”というように紙に書いて箱に投函してもらった。被
験者へのこれらの指示は，教示文を配布して行い，理解を
確認してから実験を開始した。
（4）印象評価実験
1）実験項目と順序
　印象評価の実験は映像と音に関して，以下の3通り行っ
た。
　実験①　環境騒音の現場映像（音なし）の印象評価実験
　実験②　音のみ呈示したときの環境騒音の印象評価実験
　実験③　音＋映像を呈示したときの環境騒音の印象評価
実験
　実験②と実験③の音の印象評価では，loudness評価実験
と同様に，映像を呈示する前にまず実験②で音のみの印象
評価を行い，その後，実験③で音と映像を同時に呈示し評
価を行った。実験③は，実験②の終了から10日以上おいて
開始し，実験②の評価の記憶が影響しないように配慮した。
2）実験対象の作成
　実験対象は，10udness評価実験で用いた16種類とし，音
の呈示レベルは録音時のもの1種類として，ランダムに並
べたビデオテープを作成した。図6のように，1つの対象
（8秒）につき3回ずつ，1秒おきに呈示し，1回目は，
聞くだけ（見るだけ），2回目，3回目は聞きながら（見な
がら）評価するように指示した。3回目の呈示が終了する
までに評価が終わらなかった場合は，評価時間を10秒程度
延長した。上記の印象評価実験項目①から③の実験は，い
ずれもこのビデオテープを用い，①の実験では映像のみ，
②の実験では音のみ，③の実験では音と映像を呈示した。
3）評価方法
　印象評価には，SD法を用いた。形容詞対は，映像（表3），
音（表4：但し，表5，表6も表4と同一の形容詞対によ
る），それぞれについて選出した。形容詞対の選定基準は，
音，映像の両者ともに被験者の負担を軽減するため，なる
べく似た部類の形容詞はひとつに絞り，今回実験に用いた
音と映像に最も関係すると考えられるものとした。音に関
しては岩宮2－3），安倍ら17），宮川ら18），難波ら25－26），厨川
ら27－28》，映像に関しては山田13，29），藤本ら2°）を参考に選出し
予備実験を行った。その結果，音の形容詞対に用いた“ま
るみのあるとげとげしい”への寄与率が低かったため，こ
れを除いた。表3から表6の形容詞対はいずれも，優勢を
プラスとして左側，劣勢をマイナスとして右側に記載した
（実験時には，形容詞対の優製と劣勢を左右ランダムに並
べて呈示した）。評価は，全ての印象評価実験を通して“非
常にかなりややどちらでもないややかなり非常に”の7段
階尺度とした。
3．実験結果と検討
（1）loudness評価実験
　音のみ呈示したときと，音＋映像を呈示したときの環境
音のloudness評価の違いについて，　ME評価値の対数値を
とってべき法則注2に従い検討した。
　ひとつの対象の時間が，8秒と短いため，対象によって
は，ピーク値等が大きく関係している可能性もあると考え，
物理量としてLAeq値の他に，　LAm。．及び，　Ll。の値について，
ME評価値（対数値）との対応関係をそれぞれ求めた。その
結果，最も対応関係のあったLA。qを採用した。　ME評価値
（対数値）は被験者間で，LA。q値が低いものはバラツキが大
きく，高くなるほど小さくなったが，どの対象の変動係数注3
も，この種の実験で得られる値としては0．6以下と低かった
ため，全ての対象を検討に用いた。
　音のみ呈示したときと，音十映像を呈示したときのloud－
nessの違いについて全体の傾向を見るため，図7のよう
に，16種類全ての対象のME評価値（対数値）をプロット
して，音のみと音＋映像，それぞれの回帰直線を求め，両
者を比較した。LA。q値が50dBA付近では，　loudness評価値
に差はほとんどないが，レベルが高くなるほど，音＋映像
表2　音のみ及び，音＋映像を呈示したときの環境騒音のloud－
　　ness評価値の差と両回帰直線の勾配の大小関係
藁画認鱒璽鷲『瓢踵；彌
1翌一ナ1謎簗…鐘壷6
?????
＊＊約50・－80dBAの全レベルで危険aj5％の有愈差が2められたも¢単位：dBA
＊　約50～80dBAの全レペルで危険率1蝋の有意差が認められたもの
勾配の大小関係のタイプ1：音のみ4音十映像　fi　：音のみ〉巷＋映像皿・音のみく音十映像
対象A　　　　　　対象A 対象A　　　　　　　対象B
「土コ｝r義。謙・i竺拳8ss
　　　　　　図6　印象評価実験刺激の構成
注2　Stevensのべき法則：ψ゜＝xΦβ（Ψ：感覚量，κ：尺度定
　　数，の：物理量，β：属性によって決まるべき指数）
注3　各対象の変動係数の求め方：被験者全員の評価値（対数
　　値）の標準偏差／被験者全員の評価値（対数値）の幾何平
　　均×100
注4　刺激の値が小さくなって閾値に近づくにつれて，評価が
　　ベキ関数より下にずれる過小評価の傾向23・24）
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表3　映像の印象の因子分析結果
　　　（バリマックス回転後）
因子名 形容詞対（＋←一→一） 因子1 咽子2 因子3
調和している一調和していない 0．9160．02410．1577
開放された一抑圧された 0．82970．43360．2319
陽気な一陰気な 0．82860．1146α1482
快適性 快い一不快な?ｵい一醜い
0．8045
O．7984
0．5330
O．4760
．1482
O．2226
洗練された一野暮ったい 0．76640．19720．3844
広い一狭い 0．7245 0．07660．4021
＜つろいだ一いらいらする 0．7205 0．69260．0229
閑静な一にぎやかな 0．1700 0．86150．1450
静穏性 物足りない一迫力のある 0．23110．8573一〇．0045安全な一危険な 0．6362 0．7458α0426
ぼんやりした一はっきりした 一〇．39170．5167一α3108
単調性 単調な一変化に富んだｮ然とした一雑然とした
0．1566
O．6347
一〇．0523
O．2869
0．8198
O．6798
寄与率（％） 44．27 25．87 12．40
累積寄与率（％） 44．27 70．14 82．54
表6　両実験（音のみと音＋映像呈示の音の印象評価を合わせ
　　　て因子分析した結果（バリマックス回転後）
因子名 形容詞対（＋←→一） 因子司因子2 1因子3
澄んだ一濁った＊ 09706一〇，10550．2161
美しい一汚い＊ 0．8936 0．2714 0．2788
開放された一抑圧された 0．8835 0．3042一〇．1907
快適性 なめらかな一ごろごろした 0．8458 0．2692 0．2657
くつろいだ一いらいらする＊ 0．8095 0．53530．1331
快い一不快な＊ α80560．51790．1571
陽気な一陰気な＊ 0．7043一〇．3201一〇．1699
落ち着いた一甲高い 0．0982 0．94830．0416
深みのある一金属的な 0．1294 0．9399一〇．1167
静穏性 ぼんやりした一はっきりした 0．0074 0．9150 0．2412
閑静な一にぎやかな＊ 0．4976 0．75000．3787
小さい一大きい＊ 0．5524 0．67340． 204
単調性 単調な一変化に富んだ 0．0896α09160．7785
寄与率（％） 43．26 35．01 10．02
累積寄与率（％） 43．26 78．27 88．29
＊危険率1％の有意差が認められたもの
表4　音のみ呈示したときの音の印象の因子分析結果
　　　（バリマックス回転後）
因子名 形容詞対（十←→一） 因子一 因子2 因子3
澄んだ一濁った 0．9666一〇．20130．1395
美しい一汚い 0．93560．12470．3100
開放された一抑圧された 0．91580．2117一〇．2515
快適性 なめらかな一ごろごろした 0．8954 0．14380．2979
くつろいだ一いらいらする 0．8811 0．4289 0．0492
快い一不快な 0．8484 0．4518 0．2394
陽気な一陰気な 0．7143一〇．4404 一〇．2063
深みのある一金属的な 0．08440．9546一〇．1260
落ち着いた一甲高い 0．0562 0．9340一〇．0063
静穏性 ぼんやりした一はっきりした 0．02750．93130：1767
閑静な一にぎやかな 0．5400 0．7088 0．4103
小さい一大きい 0．6087 0．6032．4561
単調性 単調な一変化に富んだ 0．0750．02370．7144
寄与率（％） 47．19 32．4710．03
累積寄与率（％） 47．19 79．66 89．69
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表5　音＋映像呈示したときの音の印象の因子分析結果
　　　（バリマックス回転後）
因子名 形容詞対（十←→一） 因子11因子2 因子3
澄んだ一濁った 一〇．0135 0．94060．3343
開放された一抑圧された 0．4095 0．8793一〇．1307
なめらかな一ごろごろした 0．39910．8313 0．2965
快適性 美しい一汚い 0．4443α80060．3183
快い一不快な 0．6239 0．7233 0．1464
陽気な一陰気な 一〇．2658α6872一〇．1631
くつろいだ一いらいらする 0．6656 0．6845 0．2442
落ち着いた一甲高い 0．96120．0897 0．1040
深みのある一金属的な 0．93620．1598一〇．0895
静穏性 ぼんやりした一はっきりした 0．8935一α03150．3298
閑静な一にぎやかな 0．79030．4115 0．3957
小さい一大きい 0．7567 0．4109 0．4619
単調性 単調な一変化に富んだ 0」50210．0886 0．7345
寄与率（％） 40，35137．19 11．25
累積寄与率（％） 40．35 77．5488．79
のloudnessが減少する傾向にあり，約65dBA以上で危険
率5％の有意差が認められた。LA。q値が50dBA以下のME
評価値は，ME法による実験結果の傾向と言われている，閾
値からのへだたりが起こり注4，今回のこのレベルのME評
価値は信頼性に欠けると思われた。このため，図7と対象
別に検討した図8の回帰直線は，50dBA以下のデータを除
いて求めた。今回の実験に用いた対象数は16種類と少ない
が，それぞれの対象の傾向について分析した結果を図8と
表2に示す。図8より，全ての対象で相関係数は0．9以上の
値を示したため全対象を分析に用いた。表2には，図8の
音のみ呈示したときと音＋映像を呈示したときの回帰直線
注5　注2のべき法則の式を「10gΨ＝logκ＋βlogの」のように
　　対数変換すると，心理量と物理量が両対数尺度上で表され，
　　べき指数βはその勾配として求められる。
（6）
視覚情報が環境騒音のloudness評価に与える影響
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図8　音のみ及び，音＋映像を呈示したときのloudness評価（対象別）
から読み取った，Ioudness評価値の差（両関数のME評価
値が同じときの「“音のみのLA。q値”“音十映像LA，q値”」の
値）と，両直線の勾配注5の大小関係を示す。刺激別にME評
価値の差の検定を行い，全レベルで危険率5％，10％で有
意差が認められたものには＊＊，＊印を付した。勾配の大
小関係は，音のみ≒音＋映像（タイプ1）と，音のみ〉音＋
映像（タイプII），音のみく音＋映像（タイプIII）の3種類
に分けられた。今回の実験では，16種類中12種類がタイプ
IIに属し，映像を付加することにより勾配が小さくなる傾
向にあることがうかがえた。また，タイプIIのloudness評
価（ME評価値）は，　LA。q値が70dBA以上のとき危険率1
％の有意差で，音のみ〉音十映像となり，最大約3．5dBAの
レベル差があった。LA。q値が低いときには，音のみく音＋映
像となる傾向がタイプIIの対象の半数でみられた。これよ
り，loudnessは，映像を付加すると高いレベルでは減少す
るが，低いレベルではやや増加することがわかった。
　この他の傾向を示したタイプ1やタイプIII，タイプIIの
中で特にloudnessの差が大きかった対象，図9に示すよう
な，音のみ呈示したときのloudness評価はほぼ変わらない
が，映像を付加して呈示することにより異なる対象は，映
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図10　映像の印象の因子空間図
　　　（因子1と因子2）
像や音の印象に何らかの要因がみられることが考えられ
る。これらの対象を中心に，次に，映像及び，音の印象に
ついて検討した。
（2）印象評価実験
1）環境騒音の現場映像（音なし）の印象評価実験
　loudness評価の違いの要因を，映像の印象により検討し
た。表3に，SD法により行った映像の印象評価を，主因子
法により因子分析し，抽出された因子と因子負荷量を示す。
因子は3つ抽出され，因子1を“快適性”，因子2を“静穏
性”，因子3を“単調性”因子と名付けた。図10は，因子1
（快適性）と因子2（静穏性〉，図11は，因子1（快適性）
と因子3（単調性）の因子空間図である。
　音＋映像を呈示したときのloudnessが，音のみ呈示した
ときより，最も大きい約3．5dBA減少した対象の映像は，図
10に示すように，“快適性”が高いものに多く，“静穏性”
の高低とは特に関連がみられなかった。“単調性”は，表2
に示すように，寄与率が低いため主要因子ではないと思わ
れるが，参考までに検討を行った。図11に示すように，約
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3．5dBAのloudnessの減少は“単調性”が低いものにみら
れたが，これは，今回用いた対象映像では，“快適性”が高
いものに“単調性”が低いものが多く，“快適性”，“単調性”
ともに高い映像が少なかったことが理由と考えられる。対
象No．4のように“単調性”が極めて高いのものでもloud－
nessの減少がみられることから，“単調性”の高低はloud－
nessの減少に関係しないことがうかがえるが，さらに対象
の種類を増やした検討が必要と考えられる。
　映像の“快適性”の違いにより，10udness評価値が異な
るもう一つの例として，図9を示す。印象の異なる道路映
像の，対象No，4と対象No．5では，音のみ呈示したときの
loudness評価値はほぼ等しいが，音＋映像を呈示したとき
では，映像の“快適性”レベルが高い対象No．4の方が，低
い対象No．5より約1．5dBA小さく評価された。
　次に，loudnessの評価が音のみ呈示したときと，音＋映
像を呈示したときでほとんど変わらなかった対象No．1の
映像の印象について検討した。今回の10udness評価実験
で，映像を付加して呈示することにより，ほとんどのloud・
ness評価値が減少したのは，用いた対象音が騒音であった
ため，音よりも映像の印象がよかったと推測される。しか
し，映像No．1は，図10，図11に示すように，“快適性”，“静
穏性”，“単調性”のいずれも低く，映像の印象が騒音の印
象に近かったことが考えられる。このため，映像を付加し
てもloudness評価値に差が出なかったと思われる。
2）音のみ呈示したときと，音＋映像を呈示したときの環
境騒音の印象評価実験
　音のみ呈示したときと，音＋映像を呈示したときの環境
騒音の印象評価をSD法により行い，まず最初に，それぞれ
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別個に主因子法により因子分析した。抽出された因子と因
子負荷量を，それぞれ表4と表5に示す。両分析とも，各
因子に属する形容詞対が等しく，因子1に“快適性”，因子
2に“静穏性”，因子3に“単調性”と名付けられた。その
ため，音のみ呈示したときの16種類の対象と，音＋映像を
呈示したときの16種類の対象を合わせた，32個の対象につ
いて主因子法により因子分析を行った。これにより抽出さ
れた因子と因子負荷量を表6に示す。因子は，それぞれ別
個に因子分析を行ったときと同様に，因子1“快適性”，因
子2“静穏性”，因子3“単調性”の3つであった。図12は，
因子1（快適性）と因子2（静穏性），図13は，因子1（快
適性）と因子3（単調性）の因子空間図である。また，図
14に，それぞれの因子について，音のみと音＋映像の因子
得点の違いを対象別に示す。図14より，因子1（快適性）
は，音＋映像を呈示することにより，殆んどの対象の因子
得点が増加しており，危険率1％で有意差が認められた。
因子2（静穏性）は，どの対象も，音のみと音＋映像の因
子得点がほぼ変わらず，有意差は認められなかった。因子
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図13　音のみ及び，音＋映像を呈示したときの環境騒音の印象
　　　評価の違い（因子1と因子3の音の印象の因子空間図）
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3（単調性）は，対象によって因子得点の増減が様々であ
った。音の因子3（単調性）と映像の因子3（単調性）と
の関連を，図11と図13からみると，“単調性”が低い，変化
に富んだ印象の映像が呈示されたとき，音の“単調性”が
高くなる傾向にあった。これは，映像の印象と音の印象を
比較して，評価がなされたためと考えられる。
　次に，映像の印象によるloudness評価値と音の印象の変
化の関係について検討した。
　loudnessが約3．5dBAと最も多く減少した対象の音の
“快適性”印象に着目すると，図12と図14より，映像を付
加することにより高くなっていることがわかる。対象No．
10の“快適性”のみ低くなっているが，これは，“快適性”
因子に含まれる形容詞対で，高い因子付加量をもつ「開放
された抑圧された」の評価値が，音のみ呈示したときの方
が高かったためである。
　また，loudness評価で唯一タイプIII（表2）の対象No．
16は，図12に示すように，音のみ及び，音＋映像を呈示し
たときの両者の音の印象評価に，殆んど差がみられなかっ
た。これは映像の印象が，図10，図11に示すように，“快適
性”，“静穏性”，“単調性”のいずれも0の値（ほぼ中央）
にあり，特徴が希薄であったためと考えられる。反対に音
の印象は，図12から“静穏性”が極めて低く，図3の周波
数分布からも，500Hzから2KHzのレベルが際立って大
きく，インパクトのある特徴的な音である。このような特
徴の希薄な映像と，特徴的な音の組み合わせである対象
No．16は，レベルが高くなることによって，一層音のインパ
クトが強くなり，映像の影響を受け難くなることから，図
8のように，レベルが高くなるにつれて，音のみと音＋映
像を呈示したときのloudness評価値に差がなくなると考
えられる。
4．まとめ
　以上の考察より，次のことがわかった。
（1）映像の印象がloudnessに与える影響
1）快適な印象の映像は，約65dBA以上の高いレベルで
　loudnessを減少する傾向にある（約1から3dBA）。
2）映像の印象の“静穏性”は，loudnessにほとんど関係
　しない。
3）映像の印象が希薄で，かっ音の印象が強い場合は，音
　のレベルが高くなるほどloudness評価は音のみの評価
　と等しくなる。
4）“快適性”，“静穏性”，“単調性”がいずれも低い映像は，
　loudnessを減少させる効果がない。
②　映像の印象が音の印象に与える影響
1）快適な印象の映像は，音の“快適性”印象を増加させ
　る。
2）映像の印象は，音の印象の“快適性”と“単調性”に
影響し，映像の印象が快適のとき，音の“快適性”印象
が増し，変化に富んでいる（単調性が低い）ときは，反
　対に“単調性”が増す。
今後は，音，映像ともに種類を増やして考察を続けると
ともに，loudnessを減少させる快適な視環境とは具体的に
どのようなものであるか検討する必要がある。
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